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MARIA REUT
Nauka, pytanie i dialog
Wstęp do analizy hermeneutycznej koncepcji
uniwersalności rozumienia
Nauka i metoda
Współczesna hermeneutyka, a szczególnie koncepcja H. -G. Gadamera, wy­
branych wątków, której będą dotyczyć poniższe rozwiązania, bywa traktowana 
jako wyraz obaw wobec sytuacji kulturowej zdominowanej przez poznanie racjo- 
nalistyczno-metodyczne. Stało się ono wzorcem racjonalności i podstawową 
wartością kultury. Zamierzając przyjrzeć się dokładniej temu problemowi zazna­
czmy od razu, że hermeneutyka nie przekreśla znaczenia metody naukowej, jak 
twierdzi się niejednokrotnie w wypowiedziach na jej temat. „Nauka — pisze 
Gadamer — uwolniła nas od wielu przesądów i zdemaskowała wiele złudzeń. 
Wysuwane przez naukę roszczenie do prawdy polega zawsze na kwestionowaniu 
nie sprawdzonych presupozycji, a tym samym na lepszym rozpoznawaniu tego, 
co jest. Ale jednocześnie — podkreśla — w miarę jak postępowanie naukowe 
rozszerza się na wszystko, co jest, wątpliwe staje się, czy założenia nauki do­
puszczają w ogóle pytanie o prawdę w jej pełnym wymiarze. Pytamy z troską, 
w jakiej mierze z samego postępowania nauki wynika, że jest tyle pytań, na które 
musimy znaleźć odpowiedź, a których nauka nam zabrania? Nauka zabrania 
pytań dyskredytujących je, to jest ogłaszając je za bezsensowne. Albowiem dla 
nauki sens ma wyłącznie to, co odpowiada jej własnej metodzie dochodzenia do 
prawdy i badania prawdy” 1. Wobec tego „najgłębiej ukrytą, ale i najpotężniejszą 
podstawą naszego stulecia wydaje mi się—twierdzi filozof—sceptycyzm wobec 
wszelkiego dogmatyzmu, także i dogmatyzmu nauki” 2.
1 H.-G. Gadamer, Rozum. słowo, dzieje, PIW, Warszawa 1979, s. 33-34.
2 Tamże, s. 78.
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Nowożytna postać nauki zerwała—zdaniem Gadamera — z wcześniejszymi 
rodzajami wiedzy. Ideał poznawczy określony został przez pojęcie metody. Jdeał 
ten „polega na tym, że dążymy drogą poznania tak świadomie, że zawsze 
możemy ponownie na nią wejść. Methodos znaczy postępowanie ,,drogą, którą 
się idzie za kimś”. Metodyczność zakłada stałą możliwość pójścia drogą, którą 
się raz już szło, i taką możliwość znamionuje postępowanie naukowe. Ale tym 
samym ogranicza się siłą rzeczy zasięg roszczenia do prawdy. Jeżeli prawdę 
(veritas) ustanawia dopiero sprawdzalność — bez względu na jej formę — to 
kryterium poznania nic jest już jego prawda, ale jego pewność. Toteż od czasu 
klasycznego sformułowania reguły pewności przez Kartezjusza, etos nowożyt­
nej nauki zobowiązuje do uznawania za wystarczający warunek prawdy tylko 
tego, co czyni zadość ideałowi pewności” 3.
Krytyka ta dotyczy nie tylko nauki, gdyż Gadamer twierdzi dalej: „Ta cecha 
współczesnej nauki określa całe nasze życie. Albowiem ideał weryfikacji, ogra­
niczenie tego, co się wie, do tego, co można sprawdzić, spełnia się w naśla­
dowaniu. To właśnie zasada postępowania współczesnej nauki ukształtowała 
cały świat planowania i techniki. Problem cywilizacji i ciężka dola, jaką gotuje 
nam jej stechnicyzowanie, nie polega na tym, że brak właściwej instancji po­
średniej między poznaniem a praktycznym stosowaniem jego wyników. Nie­
możność takiej instancji wynika wprost z istoty naukowego sposobu poznania. 
Sama nauka jest techniką” 4.
Gadamerowi nie chodzi więc o przekreślenie znaczenia badania metodycz­
nego, lecz o krytykę takiego wyobrażenia o ludzkim poznaniu, które sprowa­
dzałoby je do owego badania.
Zaznaczmy, iż wyobrażenie o nauce jako o niepodważalnym modelu racjo­
nalności w ogóle, z wielu powodów traktowane bywa współcześnie jako za­
grażające tożsamości kultury. Połączenie nauki z techniką pozwala człowiekowi 
na myślenie o sobie w kategoriach panującego, podporządkowującego przyrodę. 
Minimalizuje jednocześnie refleksję etyczną. Zakłada się ideę postępu — ku­
mulacji wiedzy (obiektywnej, bo traktowanej jako bezzałożeniowa), tożsamej z 
rozszerzeniem zakresu panowania, racjonalnego planowania i w ogóle racjonal­
ności działania. Filozofia w scjentystycznej interpretacji zostaje sprowadzona 
do teorii poznania naukowego (czy skrajnie — analizy języka nauki) i pozba­
wiona „nienaukowej” metafizyki. Może też być traktowana inaczej, a miano­
wicie jako sfera prywatnych uzasadnień światopoglądowych.
Taki ideał nauki jest bezzałożeniowy. To, że naukę utożsamia się z meto­
dy cznością i że ten sposób badania uważa się za wzorzec racjonalności, wynika 
z przyjęcia pewnych założeń, które nie są poddawane refleksji i dlatego mogą
* H.-G. Gadamer. Cóż to jest prawda, |w:| Rozum..., s. 36-37. 
4 Tamże, s. 37.
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funkcjonować jako „naturalny” sposób postępowania badawczego. Z tej pers­
pektywy wszelka próba ich podważenia traktowana jest jako arbitralna, a pro­
pozycja zakwestionowania monopolu nauki na prawdę i rozszerzenie roszczenia 
do prawdy poza naukę odbierane są jako pochwała dowolności, zanik kryty­
cyzmu, zagubienie prawdy. Tak też nieraz komentowane są wypowiedzi filozofii 
hermeneutycznej. Tymczasem to właśnie—uważana za bezzałożeniową—scjen- 
tystyczna wizja nauki okazuje się uwarunkowana wcześniejszymi przeświad­
czeniami na temat sposobu podejmowania nauki i jej miejsca w kulturze 5.
Hermeneutyka i dialog
Hermeneutyka jest jedną z tych współczesnych koncepcji krytyki nauki 
(wcale nie „najradykalniejszą”), które koncentrują się na wydobywaniu, inter­
pretacji powyższych przeświadczeń. Może ona wzbogacać samoświadomość 
nauki. Nie należy tego rozumieć jako krytyki przedsądów i zależności nauki 
(metody naukowej) i zastąpienia jej metodą hermeneutyczną 6 7. Krytyka her- 
meneutyczna staje się bowiem „rzeczywiście produktywna dopiero wówczas, 
gdy dokonuje autorefleksji, gdy poddaje refleksji także swój własny wysiłek, to 
znaczy swe własne uwarunkowania i własną zależność” 1. Zdając sobie sprawę 
z ograniczoności poznania i jego nieabsolutności, świadomość hermeneutyczną 
jest jednocześnie — podkreśla się — dążeniem do prawdy, pojmowanej jako 
prawda przekładu. Nie jest to ani destrukcja, ani bezkrytyczne odtworzenie. Jest 
to konfrontacja prawdy „czegoś obcego z własną prawdą” 8, włączenie w nową, 
językową wykładnię świata. „Tak więc refleksja hermeneutyczną uprawia kry­
tykę myślącej świadomości, przekładającej wszystkie swoje abstrakcje, także 
poznanie naukowe, z powrotem na całość ludzkiego doświadczenia” 9.
Sposób potraktowania przez Gadamera przedsądów i hermeneutycznej auto­
refleksji pozostaje w wyraźnej opozycji np. do Habermasowskiego rozumienia 
refleksji krytycznej. Zdaniem Gadamera, jak wspomniano, każda refleksja jest 
ograniczona, lecz to wcale nie pozbawia jej wartości, jeśli tylko mamy świa­
domość tego ograniczenia. Niekoniecznie też musi być tak, że krytyka ujaw­
niająca przyjmowane nieświadomie założenia wiąże się z ich unieważnieniem, 
odrzuceniem, czy — tak jak w psychoanalizie, której próbę przeniesienia przez 
Hambermasa do analizy stosunków społecznych Gadamer z wielu powodów kry­
tykuje — z unieszkodliwieniem przez uświadomienie.
5 Patrz: M. Rcut, Scjentyzm i kryzys scjenfyzmu, Wrocław 1992.
6 Wątek ten przedstawiam w szerszym kontekście w art. Krytyka i dialog. Iw:] Tożsamość 
nauki i tradycja w nauce, J. Goćkowski, S. Marmuszcwski (red.), (w druku).
7 H.-G. Gadamer, Rozum..., s. 117.
8 Tamże, s. 118.
9 Tamże.
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Gadamer podkreśla pier wolność wspólnoty rozmowy, , ,  wspólnego obszaru 
społecznego rozumienia” w stosunku do komunikacji, która w ogóle jest mo­
żliwa dzięki wcześniejszemu rozumieniu. Kiedy jednak możemy dojść do ugo­
dy; czy przyczyną trudności komunikacyjnych są — jak chce właśnie Haber* 
mas — „systematyczne zakłócenia”? 10 Czy możliwe jest ich usunięcie? Ga­
damer zaznacza, że nie można przed podjęciem dialogu zakładać jego wyniku. 
Bywa tak, że w trakcie dialogu ujawniają się różnice, które utrudniają lub 
uniemożliwiają rozmowę. „Nieprzezwyciężalne przeciwieństwa pomiędzy gru­
pami społecznymi i politycznymi — twierdzi — polegają na różnicy konfiguracji 
interesów i na różnorodności doświadczeń” 11. Tak więc to niechęć do rezygnacji 
z różności może być przyczyną braku ugody, a nie np. zaślepienie. Wówczas 
bowiem orzekalibyśmy, że któraś ze stron nie może lub nie chce „dojrzeć” praw­
dy, która jest w posiadaniu drugiej i istnieje w gotowej postaci, „wnoszona” do 
dialogu.
Jak wobec tego moglibyśmy rozumieć praktyczny sens hermeneutyki? Ga­
damer wielokrotnie powtarza, żc hermeneutyka nie jest tylko metodologią nauk 
rozumiejących. Jest ona „sztuką rozumienia i dotyczy w ogóle samorozumienia 
człowieka” ,2. Filozofia praktyczna zaś nie jest zastosowaniem filozofii do 
praktyki, lecz „namysłem człowieka nad normatywnymi założeniami i warun­
kami jego życia, a więc tym, co można by nazwać filozoficzną etyką. Rozum 
praktyczny nie jest technicznym, używanym do osiągnięcia korzyści, on zakłada 
wolność i opiera się na rozumowym fakcie ludzkiej wolności" 1?. Człowiek 
wtedy przestaje być jedynie przedmiotem metodycznego badania, kiedy sam 
siebie pojmuje jako istotę powołaną do wolności. Nauka o człowieku, jeśli nic 
chce być tylko naukowym uprawomocnieniem decyzji o ludziach, lecz samopoz- 
naniem ludzi, musi rozpoznać fakt owej wolności, a więc musi być wiedzą 
człowieka o sobie samym.
Dobrym przykładem takiej wiedzy mogą być nauki historyczne. Nie chodzi 
o to, że czerpać możemy stamtąd moralne przykłady, ani też o pouczenia dla 
teraźniejszościl4. Chodzi o dostrzeganie inności tego. co spotykamy, co jednak­
że okazuje się spotkaniem nas samych, chociaż nie jest redukcją inności. To jest 
właśnie istotą hermeneutyki — wielokrotnie podkreśla Gadamer. Hermeneutyka 
jako filozofia praktyczna „nie polega na zastosowaniu teorii do praxis, jak to 
przyjmujemy nieustannie za oczywiste w obszarze wszelkich praktycznych
1,1 Patrz: A. Szahaj, Moc rrfieksji a s>\a tradycji, autorytetu » przesądów. ..Studia Melo 
dologicznc”, 1991 nr 26.
11 H.-G. Gadamer. Replik. |*:J Kleine Schnfien t\ . Tubingen 19K7. s. 134.
H.-G. Gadamer, Hermeneutyka o filozofia praktyczna. ,.Studia Filozoficzne". 1985/1,
%. 17.
n Tamże.
14 H.-G. Gadamer. tamże.
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czynności, ale jest doświadczeniem praxis samej i w niej zawartego rozumu i 
rozumności” ,5. Praxis zaś je s t,,całym pierwotnym rozpoznaniem człowieka w 
jego naturalnym i społecznym środowisku” ,6. Tak więc „zainteresowanie histo­
rycznym dziedzictwem wynika zawsze z uwikłania w nie” ,7. Wszelkie więc 
rozumienie historii i kultury jest samorozumieniem, choć —podkreślmy raz jesz­
cze — nie chodzi w nim o rozpoznawanie wyłącznie tego, co znane, swoje. 
Zadanie hermeneutyki to: jak nie rezygnując z siebie rozumieć inność, a 
jednocześnie nie rozumieć poznawania jako wyłącznie rozpoznawania. Taka 
nauka o człowieku staje się — uważa Gadamer — ważnym filozoficznym i 
etycznym zadaniem. Oto w sytuacji wielości i różnorodności kultur, poglądów, 
wartości, w „ścieśniającym się świecie” nieuchronnie dochodzi do spotkań z 
innością. Nie możemy wybrać ani narzucania innym swoich poglądów, ani też 
sądzić, że jakiś ogólny system stanie się czynnikiem regulującym współżycie 
społeczne. Pozostaje nam tylko strzec otwartości dialogu, który jest podstawą 
porozumienia, a jednocześnie rzeczywistego doświadczenia inności.
Dialog n ie  j e s t  m e t o d ą  humanistyki. Kwestia ta będzie omawiana 
szerzej w dalszych partiach opracowania i będziemy do niej wracać wielokrotnie. 
Już teraz jednak podkreślmy, że zamysłem Gadamera nie jest włączenie się w 
tradycyjny spór naturalistów z antynaturalistami na temat metody i autonomii 
nauk humanistycznych, a w każdym razie nie taki udział w tym sporze, który 
miałby polegać na wzbogacaniu argumentów jednej ze stron. Podkreślenie, że 
prawda może być również „poza nauką” oraz że doświadczenie hermeneutyczne 
obecne jest w każdej nauce, wyznacza nowy poziom dyskusji na ten temat. Nie 
będzie już chodziło ani o dokumentowanie odmiennej, ale jednak naukowości, 
ani o poszukiwanie specyfiki przedmiotu czy metody.
„Nie zamierzam — pisze filozof w Przedmowie do Prawdy i metody — 
rozwijać systemu reguł, które mogłyby opisywać metodologiczną procedurę 
nauk humanistycznych lub wręcz nią kierować. Nie było też moim celem badanie 
teoretycznych podstaw pracy humanistyki, by uzyskane poznanie zastosować w 
praktyce. Jeśli z przeprowadzonych tu badań płynie jakaś praktyczna konsek­
wencja, to w każdym razie nie dla nienaukowego engagement, lecz dla »nau- 
kowcj« uczciwości przyznawania się do engagement czynnego we wszelkim 
rozumieniu. Mój rzeczywisty zamysł był i jest filozoficzny. Chodzi nie o to, co 
robimy, nic o to, co powinniśmy robić, lecz o to, co dzieje się z nami niezależnie 




1,1 H.-G. Gadamer, Pmwda i metoda, Inter es.se, Kraków 1993, s. 24.
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Gadamer — podkreślając, że nie jest jego celem powrót do metodologicz­
nego sporu przyrodoznawstwa z humanistyką 19 — stwierdza, że „nie ma różni­
cy metod, nie ma różnicy celów poznawczych” 20. Pytanie (jak u Kanta) o wa­
runki poznania umożliwiające naukę jest pytaniem nie tylko do humanistyki i 
nie tylko do nauki, lecz jest to pytanie o całość doświadczenia; pytanie o to, jak 
jest możliwe rozumienie 21, Hermeneutyczny zamysł ma więc charakter uni­
wersalny. Rozumienie dokonuje się w języku; jest on formą realizacji rozu­
mienia. Istnienie Niewyrażalnego nie burzy — zdaniem Gadamera — uniwer­
salności tego, co językowe. Jest tak, ponieważ „nieskończoność rozmowy, w 
trakcie której dokonuje się rozumienie, relatywizuje każdą intronizację Niewy­
rażalnego” 22.
Pytanie
Hermeneutyka jako sztuka interpretacji może zajmować się „utrwalonymi 
na piśmie wyrazami życia” lub „rozmową”, którą Gadamer charakteryzuje za 
pomocą dialektyki pytania i odpowiedzi. Bowiem pytania, jakie stawia nam 
tekst, mogą być zrozumiane dopiero wtedy, gdy tekst zostanie potraktowany 
jako odpowiedź na pewne pytanie 23. Dostrzegając związki hermeneutyki z 
logiką i dialektyką Platona i Hegla zaznacza jednak Gadamer, iż istotą jego 
hermeneutyki jest umieszczenie słowa i pojęcia „w obrębie procesu rozmowy, 
w której dopiero stają się one tym, czym są” 24.
Wszelkie doświadczenie zakłada strukturę pytania, „nie robi się doświad­
czeń bez aktywnego zapytywania” 25. Pytanie wydaje się się nam łatwiejsze niż 
odpowiadanie, ale jest tak tylko wtedy, kiedy nasze pytanie wyprzedzane jest 
przez pewność dotyczącą tego, jak wyglądać ma odpowiedź lub gdy w ogóle nie 
myślimy o kierunku określającym namysł.
Zestawmy dwie sytuacje: Jedna to tak zwane pytanie pedagogiczne 26. Moty­
wem jego zadania nie jest chęć dowiedzenia się czegoś nowego, bo pytający wie, 
jaką odpowiedź chce otrzymać. Chce dowiedzieć się tylko tego, czy odpo­
wiadający jest w stanie w takiej niezmienionej postaci ją przedstawić. Otóż takie 
pytanie — podkreśla filozof — należałoby raczej nazwać niepedagogicznym.
19 Tamże, s. 24.
20 Tamże.
21 Tamże, s. 25.
22 Tamże, s. 29.
^Tamże (Posłowie), s. 504.
24 Tamże (Przedmowa), s. 31.
25 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 337.
26 Patrz: H.-G. Gadamer, Rozum, słowo, dzieje, s. 96.
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Nie jest więc, jak widzimy, myślenie pedagogiczne skazane na taką nienaturalność 
pytań, jest to — można sądzić — wynik pewnych nastawień, przyzwyczajeń. 
Również w pedagogicznej rozmowie możemy stawać wobec „otwartych” pytań, 
jeśli tylko pozbędziemy się tej wyprzedzającej odpowiedź pew- ności.
I druga sytuacja: Pytający Sokrates, który wie, że nic nie wie. Nie zakłada 
więc pewności, choć nie jest to też przecież po prostu niewiedza. Docta igno- 
rantia 27 jest uznaniem wyższości pytania jako otwierania; jest jednocześnie 
jednak uznaniem jego trudności; bowiem „pojawienie się pytania ewokuje nie­
jako byt tego, o co ono pyta” 28.
Jeśli wypowiedź jest zawsze odpowiedzią, to jej zrozumienie wymaga znajo­
mości pytania, a jego sformułowanie —przyjęcia, że wie się, że się nie wie. Pytać 
—mówi Gadamer — to „wystawiać na otwartą przestrzeń. Otwartość tego, o co 
pytamy, polega na tym, że odpowiedź nie jest ustalona. To, o co pytamy, musi 
być dla ustalającej i rozstrzygającej wypowiedzi jeszcze nieokreślone. Sens 
zapytywania stanowi właśnie to otwieranie tego, o co pytamy, w jego niejasności. 
Musi ono zostać doprowadzone do tego stanu nieokreśloności, aby za i przeciw 
utrzymywały się w równowadze. Każde pytanie realizuje swój sens w przejściu 
przez taką nieokreśloność, w której staje się pytaniem otwartym. Każde rzetelne 
pytanie wymaga tej otwartości. Gdy mu jej brak, to jest ono w istocie pytaniem 
pozornym, pozbawionym rzetelnego sensu. Spotykamy coś takiego—podkreśla 
znów filozof — w pytaniu pedagogicznym, którego swoista trudność i para- 
doksalność polega na tym, że jest ono pytaniem bez rzeczywiście pytającego. 
Albo w pytaniu retorycznym, któremu nie tylko brak rzeczywiście pytającego, 
ale i przedmiotu pytania” 29. Tak więc w „pytaniu pedagogicznym” pytanie — 
można by powiedzieć — zamienia się często w odpytywanie, czyli w śledzenie 
zgodności odpowiedzi z wcześniejszymi ustaleniami dotyczącymi jej wyglądu. 
Jest to więc pytanie zamykające, a nie otwierające. Brak w nim pytającego, bo 
nikt tu faktycznie nie pyta, bo nie ma kogoś, kto pytając „wie, że nie wie”.
Z takimi problemami spotykamy się nie tylko w kontaktach stricte peda­
gogicznych, ale zawsze wtedy, kiedy zadanie pytania poprzedza nieproblema- 
tycznie traktowana uprzednia wiedza, której sytuacja pytania ma nie naruszać. 
Celem jest potwierdzenie racji pytającego; wtedy takie „pytanie” rzeczywiście 
może wydawać się łatwe.
Pozomość pytania to jest jedna trudność, jaką możemy dostrzec w kon­
kretnych sytuacjach pytaniowych. Jest też inna. Warto zdać sobie z niej sprawę, 
m.in. dlatego, że czasem spotykamy się z takim rozumieniem funkcji herme- 
ncutycznego pytania, kiedy nie dopuszcza się w ogóle możliwości skonstruo-
27 Patrz: H.-G. Gadamer. Prawda i metoda, s. 337.
M Tamże.
29 Tamże, s. 338.
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wania odpowiedzi. Zakłada się, że każda konkretna odpowiedź byłaby zamk­
nięciem, ograniczeniem, „końcem”. Gadamer natomiast mówi o „przejściu” 
pytania przez nieokreśloność, kiedy za i przeciw, tak i nie, są na równi do­
puszczalne. Ale wybieramy, decydujemy, odpowiadamy. To jest droga ku wie­
dzy. Nie jest ona jednak drogą wtedy, kiedy nie ma pytania.
To, co nazywamy otwartością pytania, nie jest otwartością bezgraniczną. 
Zawiera ona określone ograniczenie przez horyzont pytania 30. Stawiane pytanie 
jest jednocześnie otwartością i ograniczeniem 31; muszą być bowiem ustalone 
pewne trwałe przesłanki umożliwiające orzekanie, choć zakładające otwartość.
Gadamer wielokrotnie odwołuje się do Platona i jego dialekty ki. W tym 
kontekście mówi o „wiedzieć” jako o „odnosić się równocześnie do prze­
ciwieństwa. Mieć wiedzę może tylko ten, kto ma pytania, te zaś zawierają w 
sobie przeciwieństwo tak i nie, tak i inaczej” 32. Jednak, trzeba podkreślić, 
nie istnieje „metoda nauki zapytywania, nauki dostrzegania tego. co godne 
pytania” 33. Jest raczej wiedza o niewiedzy, która prowadzi do pytania. Tak więc 
sztuka pytania (sztuka, nic nauka) nie jest po prostu tylko umiejętnością właś­
ciwego doboru argumentów, przekonującej perswazji, czy tego, co bywa nazy­
wane logicznością wypowiedzi. To wszystko jest ważne, ale wymaga wcześ­
niejszej otwartości, zawieszenia mniemań, aby pytanie w ogóle mogło się po­
jawić. Platoński Sokrates nie tylko — jak to się czasem określa — umiejętnie 
prowadzi rozmowę. On przede wszystkim uczy wątpienia i otwartości jako 
warunku zapytywania i wiedzy. Pomijam w tym miejscu problem różnic w 
sposobie pojmowania wiedzy przez Platona i hermeneutykę, ograniczając się do 
problemu dialektyki. Warto zauważyć jednak, że Gadamer podkreśla herme- 
neutyczne aspekty dialogów Platona, wyrażające się m. in. w opozycji wobec 
specyficznej interpretacji tekstów dokonywanej przez sofistów dla celów dydak­
tycznych 34.
Rozmowa nie daje się w pełni zaplanować, w pełni prowadzić. Mówiąc o 
tym Gadamer ma na myśli nie tylko jej nieprzewidywalność, przypadkowość. 
Podkreśla, że rozmowa ma swego własnego ducha, że to nie my sterujemy 
rozmową, lecz raczej jesteśmy sterowani 35. Powraca więc zasadnicze pytanie 
o relację prawdy i rozmowy oraz stosunek hermeneutyki do platońskiej koncepcji 
wiedzy. Problem ten podejmuję w innym opracowaniu 36.
50 Tamże.
31 Tamże.
3- Tamże, s. 340.
33 Tamże.
34 Tamże, s. 343.
35 Patrz: m. in. Prawda i metoda, s. 353.
36 M. Reut, Hermeneutyka i humanistyka (w opracowaniu).
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Wielokrotnie w tekstach Gadamera znajdujemy stwierdzenie, że rozumieć 
dany tekst (daną wypowiedź) — to odtworzyć pytanie, na które ten tekst jest 
odpowiedzią. Jednak rozumienie — i to jest istotna różnica w stosunku do 
hermeneutyki romantycznej — nie polega na tym, że próbujemy się wczuć w 
przeżycia drugiej osoby, postawić w jej sytuacji. Chodzi o ..porozumienie co do 
danej sprawy”, a nie „wstawianie się w położenie innego” 37.
Od metodologii humanistyki ku uniwersalności rozumienia
Hermeneutyka, jak wspomniałam, nie jest propozycją metody, konkretnie 
— metody nauk humanistycznych. Ograniczenie dyskusji o nauce do dyskusji o 
metodzie uważa Gadamer za podstawowe zawężenie obszaru refleksji charak­
terystyczne dla współczesnej, zafascynowanej nauką kultury. Jest to również 
wadą wcześniejszej hermeneutyki, przede wszystkim koncepcji W. Diltheya. 
Szczególnym wobec tego paradoksem jest fakt, że wielu humanistów traktuje 
Prawdę i metodę jako rozprawę o metodologii humanistyki. Czy jest tak, że 
nastawienie i praktyka badawcza wielu z tych dyscyplin umożliwiają odniesienie 
się do hermeneutyki jedynie (czy głównie) jako do dzieła metodologicznego, 
czy też — jak niekiedy się podkreśla — sam autor nie jest do końca konsekwentny 
udzielając „praktycznych porad humanistom” 38. Może też jest tak, że ów — 
utrzymajmy to nie całkiem jasne określenie — metodologiczny wymiar jest 
nieusuwalny we współczesnej refleksji nad humanistyką; rzeczywisty zaś pro­
blem polega na tym, jak rozumiemy stawiane w tym obszarze pytania. Otóż 
sądzę, że podobieństwa do „ogólnej reguły badawczej w nauce, zwłaszcza w 
naukach humanistycznych” 39 są raczej powierzchowne 4<>. Taki jest przynaj­
mniej zamysł Gadamera i m.in. to zasadniczo różni jego hermaneutykę od 
koncepcji Diltheya. Problem nie polega tu bowiem na namyśle nad tym „jak 
badać”, lecz na dostrzeżeniu tego, co w każdym badaniu jest obecne, co je 
poprzedza i umożliwia; na wskazaniu, że hermeneutyka nie jest oddzielona od 
nauki, ani nie jest tylko metodologią niektórych nauk. Dostrzec te uwarunkowa­
nia to nie znaczy odrzucić, wyzbyć się ich, „oczyścić” z przesądów, co miałoby 
być dopiero warunkiem obiektywności. Hermeneutyczna „rehabilitacja prze­
sądów” zmierza do ukazania ich niezbywalności, do krytyki „przesądu o braku 
przesądów".
17 H.-C. Gadamer, Prawada i metoda, s. 353 
A. Bronk, Projekt hermeneutycznej filozofii humanistyki, „Studia Metafilozoficzne”, 
tom I, Lublin 1993, s. 277.
3V A. Bronk, tamże, s. 276.
40 Szerzej piszę o tym w: Hermeneutyka i humanistyka.
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Współczesną naukę krytykuje się za zawężenie pojęcia naukowości i praw­
dziwości. Prawda jest pojęciem szerszym niż to, co możemy poznać za pomocą 
metody naukowej; gubimy, zapominamy to wszystko, co nie jest uznane za 
naukowe. Jednocześnie, powołując się na naukę, zmierzamy do organizowania 
całości życia ludzkiego według uznanych za racjonalne wzorców. Racjonalność 
oznacza tu podporządkowanie się ideałowi metodyczności, a zarazem oddanie 
się do dyspozycji specjalistom od różnych „dziedzin życia”. Dodajmy jeszcze, 
że —jak wspomniano —dzieje się to w sytuacji oddzielenia myślenia nauko­
wego od filozoficznego, rozumu teoretycznego od praktycznego, a więc również 
nauki i wartości, działania i odpowiedzialności.
Powtórzmy: hermeneutyka nie jest zakwestionowaniem nauki, jest natomiast 
krytyką ograniczania obszaru sensu do badania metodycznego. Łączy się ona 
nie tylko z wyeksponowaniem obszarów, którymi tradycyjna nauka się nie 
zajmuje; chodzi o pokazanie odmienności wartości realizowanych w poznaniu 
naukowym i w doświadczeniu hermeneutycznym. Z jednej strony mamy nasta­
wienie na zdobywanie i poszerzanie przedmiotowej wiedzy oraz zdolności roz­
porządzania nią, z drugiej — takie doświadczenie, które zmienia nas samych, 
poszerza naszą samoświadomość.
Istota tego doświadczenia wyraża się nie tylko w tym, że zwracamy się ku 
tradycji, historii, kulturze, lecz w tym, jak traktujemy te przekazy. Można je 
bowiem badać jak „przedmioty poznania”, obce, niezależne od nas; tak jak 
naturalistycznie nastawiony badacz analizuje przyrodę. Można też jednak je 
traktować jako podstawę naszego samorozwoju, doświadczenia, które nas czyni 
innymi niż byliśmy przed tym doświadczeniem. Nie polega to na instrumental­
nym odnoszeniu się do nich, lecz na tym, że widzimy w nich wiedzę o nas samych. 
To zawsze jest wiedza o nas samych, tylko nie zawsze jako taką ją spostrzegamy.
Tak więc humanistykę nastawioną na „przedmiotowe”, (pozornie) nieuwa­
runkowane i obiektywne badanie można krytykować zarówno ze względu na jej 
założenia filozoficzne, jak też dlatego, że przekaz kulturowy traktuje jako obcy, 
zewnętrzny, będący jedynie (ewentualnie) przedmiotem erudycji, a nie źródłem 
ludzkiego samorozwoju. Tymczasem to właśnie taka wartość owego przekazu 
nadaje sens obcowaniu z tradycją 41. Można powiedzieć, że dzięki temu dokonu­
je się szeroko rozumiane wychowanie, czy raczej, w tym kontekście, kształce­
nie (Gadamer dokładnie analizuje to pojęcie w Prawdzie i metodzie. „To, co hu­
manistykę czyni nauką—pisze —daje się zrozumieć raczej na podstawie tradycji 
pojęcia kształcenia niż na podstawie idei metody nowoczesnej nauki” 42. Przede
41 Por. na len temat: K. Rosner, Hermeneutyka jako krytyka kultury. PiW, Warszawa 1991. 
m.in. s. 170.
42 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 49.
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wszystkim „pojęcie tego, co dane, ma tu odmienną strukturę” 43. Odwołując się 
do rozległej w tej dziedzinie historii filozof zaznacza, że to, co dane, jest wcześ­
niej przez człowieka wytwarzane 44.
Podkreślając związek kształcenia i humanistyki Gadamer jednocześnie, jak 
wiadomo, podejmuje problem krytyki „wiedzy szkolnej”, „pytań pedagogicz­
nych” i pokazuje, że sytuacje pedagogiczne są jakby szczególnie narażone na 
nieautentyczność, zakładają bowiem — jak była wcześniej mowa — pozorne 
pytania. Pytający bowiem pyta z zupełnie innego powodu niż to zakładamy w 
pytaniu hermeneutycznym. Nie jest to jego rzeczywiste pytanie. A przecież 
kształcenie i humanistyka są ze sobą tak ściśle powiązane! Logika humanistyki 
jest logiką pytania 45. Tak więc to, co mamy na myśli mówiąc o kształceniu w 
sensie szkolnym, zdaje się być zazwyczaj (?) zapomnieniem swojej własnej 
tradycji w takim sensie, jak ją rozumie hermeneutyka.
Wspomniany wyżej związek nie jest, oczywiście, wolny od niebezpie­
czeństw. Jeśli humanistyka zakłada oddziaływanie na ludzką świadomość, czy 
nawet jej zdecydowane przeorientowanie (ukierunkowanie ku innym wartoś­
ciom), to wiązać się to czasem może z różnego rodzaju manipulacjami. Zwróćmy 
też tutaj uwagę na fakt uznania historycznego uwarunkowania każdej prawdy 
humanistycznej, co —jak to zwykle bywa w przypadku koncepcji eksponujących 
len aspekt wiedzy — prowadzi do pytania o warunki jej obiektywności oraz 
kryteria oceny osiągnięć naukowych. Gadamer podkreśla odmienny sposób rozu­
mienia obiektywności w naukach humanistycznych oraz ważność i nieusuwal­
ność podmiotowych uwarunkowań. Nie jest to tylko polemika z pozytywistyczną 
koncepcją „czystego faktu" oraz pojmowania obiektywności jako wolności od 
wartościowania. Taką krytykę uznaje wiele współczesnych orientacji filozo­
ficznych. Hermeneutyka natomiast pojmuje proces rozumienia nie jako badanie 
„zewnętrznego” przedmiotu, lecz jako przynależność podmiotu do bycia tego, 
co rozumiane. Zaznaczmy tylko w tym miejscu, iż zauważa się czasem, że 
Gadamcra modyfikacja pojęcia obiektywności — jako odpowiedź na pytanie o 
niebezpieczeństwo relatywizmu i subiektywizmu badania historycznego —nie 
jest stanowiskiem jednoznacznym ani wolnym od wątpliwości. Podejmuję to 
pytanie w innym miejscu 46.
Z powyższym określeniem rozumienia wiąże się teza, że interpretacja huma­
nistyczna dzieła nic jest aktem zewnętrznym wobec niego, ugruntowanym w
43 Tamże, s. 224.
44 Tamże.
45 Tamże, s. 344.
46 Patrz: A. Bronk, Projekt hermeneutycznej filozofii humanistyki, s. 288. Piszę o tym w: 
Hermeneutyka i humanistyka.
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subiektywności, lecz przynależy do dzielą 47. Spotykają się nie tyle dwie subiek­
tywności — autor i czytelnik (interpretator), lecz dwa „światy”.
Doświadczenie tradycji i doświadczenie drugiego człowieka może wyglądać 
różnie. Była już mowa o uwarunkowaniach takiego doświadczenia, kiedy to 
bezkrytycznie wierzymy w obiektywność i bezzałożeniowość specyficznie zin­
terpretowanej metody naukowej. Istnieje też inne zagrożenie. Znaczące zwła­
szcza wtedy, gdy mówimy, że interesuje nas, co dzieło nam ma do powiedzenia, 
co ono d la  n a s  znaczy (który to wątek podkreśla się przecież w ramach her- 
meneutycznej tradycji). Otóż może pojawić się wówczas taka postawa, że zaczy­
namy autora tekstu, czy drugiego człowieka „rozumieć lepiej niż on sam siebie 
rozumiał”, kiedy jesteśmy nastawieni wyłącznie na siebie, sytuujemy się ponad 
nim, zakładając naszą obiektywność i wiarę w pełne oświecenie. Rzeczywiste 
natomiast otwarcie na inność (a więc autentyczne doświadczenie) wymaga wy­
rażenia naszego nastawienia w postaci pytania.
Tak więc dochodzimy do punktu, od którego zaczęliśmy nasze, prezen­
towane tutaj, rozważania. Pytanie, jak widzimy, nie jest po prostu środkiem, 
metodą, nie jest też tylko czymś użytecznym o tyle, o ile umożliwia wyzwolenie 
odpowiedzi. Zrozumieć, czym ono jest, to znaczy potraktować je jako reakcję 
na inność, która tej inności nie chce ani podkreślać, ani upodobniać do czegoś 
znanego, ani lekceważyć. Jest reakcją na pewien rodzaj oporu, jakiego doświad­
czamy, kiedy nasze uprzedzenia spotykają sie z innością, z tradycją. Podkreślmy 
też, że nie jest to stosunek jednostronny; również drugi człowiek, tradycja, 
stawiają nas wobec pytań. Rozumienie jest więc —jak już było powiedziane — 
dialogiem, który dopiero umożliwia ujawnianie prawdy.
W dialogu nie chodzi nam jednak o rozumienie czyichś intencji, subiek­
tywnych mniemań. To jest sprawa w'tóma. Gadamcr wielokrotnie podkreśla, że 
chodzi o rozumienie rzeczy, o których się mówi. Nasz dialog to również roz­
mowa, którą same rzeczy prowadzą z nami. Sposób pojmowania języka 48 
pozwala filozofowi na uniwcrsalizację funkcji dialogu i obiektywizację uzys­
kiwanej w dialogu prawdy. To nie podmiot nazywa rzeczy, to rzeczy same 
ujawniają się w języku. Rzeczywistość i język nie są —jak to zazwyczaj poj­
mujemy —osobnymi bytami. To właśnie w języku „poznajemy” rzeczywistość.
Analizując wywodzącą się od Kanta estetykę i tradycyjny sposób pojmo­
wania dzieła sztuki Gadamer nie tylko ukazuje uzurpatorski charakter meto­
dycznego ujmowania prawdy ograniczonej od prawdy nauki przedstawiając 
prawdę sztuki, a — z drugiej strony — obecność hermeneutyczncgo podłoża 
nauki. Na przykładzie sztuki ukazuje również—i to nas w tym miejscu interesuje 
— ograniczenia wynikające z. innego rozdzielenia. Dzieła i odtworzenia czy
47 Por.: K. Rosner. Hermeneutyka jako krytyka kultury.
48 Por.: M. Reul, Hermeneutyka i humanistyka.
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interpretacji przedmiotu i ujawnienia jego sensu. Każde rozumienie bowiem jest 
mediacją przeszłości i współczesności. Dokonuje się to w języku i jest jego istotą. 
Zajmująca się tym (ujawniająca tę mediację) hermeneutyka jest — zdaniem 
filozofa — uniwersalna, gdyż uniwersalny jest język 49.
Czy wobec tego intencje są nieważne? Jeśliby tak było, to jak „pogodzić” 
taką konkluzję z rozważaniami o dialogu, otwarciu na innego, autentycznej 
rozmowie? Dochodzimy w ten sposób nie tylko do najistotniejszego —jak sądzę 
— wątku koncepcji hermeneutycznej (a także problemu jej interpretacji), ale 
także podstawowego pytania filozofii współczesnej w ogóle. Zaznaczmy przy 
okazji że np. hermeneutyka P. Ricoeura dostarcza, jak się wydaje, bardziej 
jednoznacznych argumentów umożliwiających odniesienie się do powyższego 
problemu niż stwarzająca pod tym względem trudności interpretacyjne filozofia 
H.-G. Gadamera.
Dlaczego rzecz, a nie intencje? Gadamer (za Heideggerem) odchodzi od 
„filozofii świadomości”. Od kartezjańskiego rozróżnienia substancji rozciągłej 
i myślącej po podział na dwa typy wiedzy (nauk) obecne u Diltheya, zakłada się 
w filozofii pierwotność samoświadomości w stosunku do wiedzy o świecie 
zewnętrznym. Tymczasem —jak ujmuje to hermeneutyka — nasza samowiedza 
nie jest pełna, poznajemy siebie w życiu, dziejowości, w procesie stawania się 
sensu, gdzie wiedza o nas nie opowiada po prostu o „przedmiocie”, ale tworzy 
go. Nie jest to więc rekonstrukcja sensu jakoś uprzednio zadanego, nie może on 
istnieć bez nas. Zaznaczmy w tym miejscu (była już mowa o podobnym pro­
blemie przy okazji rozważania „tak” i „nie” zawartych w pytaniu), iż nie chodzi 
tu o dowolne tworzenie, arbitralność, brak sensu historii (choć są także różne 
interpretacje tego aspektu hermeneutyki). Jest to uznanie faktu, że to naszym 
działaniem len sens określamy.
To jest pierwszy wątek odpowiedzi na pytanie „dlaczego”. Nicpełność sa- 
mowiedzy nic pozwala jej traktować jako podstawy dla innych rodzajów wiedzy. 
Nasze działanie sens współtworzy, a nie tylko odtwarza, nie jest więc czymś 
wobec niego zewnętrznym.
1 wątek drugi. To „zanurzenie” w dziejowości i praklyczności każe wszelkie 
rodzaje wiedzy interpretować „w kontekście praktyki życiowej, w której natu­
ralne i duchowe określenia człowieka spoczywają na stale kołyszącej się wa­
dze” 50. Przedmioty badania przyrodoznawczego mogą być, w tym sensie, tak 
samo rozumiane jak to, co było przedmiotem oddzielnych „nauk o duchu”. Te 
pierwsze nie są bardziej „odległe”, dające się co najwyżej wyjaśniać, a nie 
rozumieć. Obydwa rodzaje wiedzy uzyskują wspólną podstawę.
*'* Por. na ten lemat: K. Michalski, Hans Georg Gadamer— Antropologia i hermeneutyka. 
„Humanitas" 1. 1978, PAN IFIS.
50Schlusshericht, „Neue Anthropologic", t. 7.1975, s. 391: cyt. za: K. Michalski, H.-G. Ga- 
Jamer..., s. 120.
42
Hermeneutyka chce więc mówić o rzeczy, a nie tylko o myśleniu o rzeczy 
(czy o subiektywności, intencji). Pamiętajmy, że tym myśleniem o rzeczy, które 
od rzeczy najbardziej oddala, jest stechnicyzowana nauka. Racjonalistyczne, 
zakotwiczone w oświeceniowej tradycji myślenie, dążąc do obiektywności za­
kładało możliwość uwolnienia się od przesądów, co — jak podkreślamy — jest, 
według Gadamera, złudzeniem. Z drugiej strony — tradycja romantyczna przyj­
mowała możliwość takiej obiektywizacji, która polegałaby na rekonstrukcji 
immanentnych, pierwotnych sensów. Koncepcje te absolutyzowały własny 
punkt widzenia. Tymczasem tradycję można rozumieć tylko od wewnątrz, ale 
nie jest to przecież możliwe jako postawienie się w konkretnej wcześniejszej 
sytuacji historycznej (czy „wczucie się”). Jest to zawsze interpretacja, „fuzja 
horyzontów”, a więc współtworzenie. Tradycja nie jest bowiem wobec nas 
zewnętrznym przedmiotem, lecz czymś, w czym istniejemy, co nas określa i co 
my określamy.
Rozumiemy jednak tekst, a nie autora (rzecz, a nie intencje). Jak to się ma 
do twierdzenia o naszym i jego uwarunkowaniu przez czas, tradycję, przesądy? 
Otóż nie jest to po prostu uwarunkowanie subiektywne, przeszkoda czy trudność, 
której działanie należałoby jakoś zminimalizować. To zakotwiczenie jest czymś 
„obiektywnym”, czymś, co nie tylko nie przeszkadza, ale właśnie umożliwia 
interpretację. Prawda tekstu ujawnia się w procesie aplikacji — odniesienia do 
rzeczywistości interpretującego. Nie jest to tylko prawda o historii, lecz prawda 
ważna dla nas teraz (i o nas). Można więc powiedzieć, że taki zamysł inter­
pretacyjny wyraża tendencję odwrotną w stosunku do tej, która jest opisywana 
w tradycyjnym modelu interpretacji naukowej. Tam chodzi o wyeliminowanie 
w miarę możliwości naszych wcześniejszych przesądów i dążenie do odtworzenia 
tego „co autor chciał nam powiedzieć”. Tu rzecz polega nie tylko na zdaniu 
sobie sprawy z nieuchronności przesądów (wówczas hermeneutyka nie byłaby 
w tym względzie wypowiedzią oryginalną), ale na uznaniu ich za warunek 
rozumienia oraz na potraktowaniu naszego uwarunkowania nie jako problemu 
subiektywno-podmiotowych ograniczeń, lecz jako zakotwiczenia w tradycji, 
którą rozumiemy i współtworzymy. Interpretacja hermeneutyczna nie jest su­
biektywnym aktem interpretatora, odbiorcy, kogoś odległego w czasie. Należy 
do dzieła; ono jest łącznością — nie dwóch subiektywności, lecz dwóch „świa­
tów”.
Tak oto dokonuje się hermeneutyczna krytyka pojęcia podmiotu i relacji 
zewnętrzności przedmiotu wobec podmiotu; koncepcji immanentnych wartości 
dzieła (tradycji, przekazu) i subiektywnego jego odbioru.
Czy to wszystko oznacza — wróćmy do naszego pytania — że intencje są 
nieważne? Czy rzeczywiście innych ludzi rozumiemy „tak samo” jak byty 
przyrodnicze, skoro wskazaliśmy oto, że w rozumieniu tych ostatnich też obec­
ny jest pierwiastek hermeneutyczny? Czy znika różnica pomiędzy przyrodo-
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znawstwem i humanistyką? Wiemy, że tradycyjna postać sporu o te różnice i 
tradycyjne jego rozwiązania zostały zakwestionowane, m. in. przez hermeneu­
tykę. Czy jednak możemy z tego wyciągnąć wniosek o uprawomocnieniu nowego 
rodzaju unizmu (jeśli chcielibyśmy zapytać o konsekwencje dotyczące sposobu 
pojmowania nauki), tym razem nie naturalistycznego, ale — przełamującego 
defensywność antynaturalizmu — nastawienia na badanie uniwersalnego wy­
miaru interpretacji. Wiemy też i wielokrotnie podkreślaliśmy, że hermeneutyka 
nie jest włączeniem się w tradycyjny spór metodologiczny, jednakże —jak doku­
mentują także jej różnorodne „zastosowania” do praktyki badawczej dyscyplin 
humanistycznych — odbierana jest również jako wypowiedź (nie wprost) o 
proponowanych procedurach „właściwego badania”. Niezależnie od tego, czy 
zgodzimy się z Gadamcrem, żc hermeneutyka nie mówi. jak ma być, a tylko 
rekonstruuje to, co i tak je s t51, możemy zapytać: jeśli znika różnica pomiędzy 
naukami o przyrodzie i naukami o człowieku, to czy nie widzimy wówczas nie 
tylko „upodobnienia” przyrodoznawstwa (pod pewnymi względami) do huma­
nistyki, ale — powiedzmy to najprościej —humanistyki do przyrodoznawstwa? ✓
Źródłem takich obaw nie musi być tylko uznawanie jakiejś wersji antynatu­
ralizmu; dokonana przez Gadamera krytyka Diltheya wyraźnie ukazuje ogra­
niczoność tak uzasadnionej rozdzielności „wiedzy o duchu” i wiedzy o przy­
rodzie. Nie mamy też na myśli tylko problemu obrony nieredukowalności, nie­
powtarzalności „przedmiotu” humanistyki w takim sensie, jak to możemy obser­
wować w niektórych współczesnych tzw. humanistycznych orientacjach w nau­
kach o człowieku. Byłoby to zresztą nieporozumieniem. Powiedzmy ponadto, 
że nie chodzi tu o tradycyjne przyrodoznawstwo i tradycyjną humanistykę, nie 
chodzi też w ogóle, w tym miejscu, o naukę (czy różne nauki), lecz o to, co 
ją p o p r z e d z a  i jest w niej niejawnie o b e c n e .
A jednak wątpliwość pozostaje. I nie usuwa jej świadomość tego, że kultu­
rowym kontekstem funkcjonowania współczesnej hermeneutyki (któremu się 
ona radykalnie przeciwstawia) jest orientacja scjentystyczna, opozycja wobec 
której wymusza niejako wyeksponowanie kwestii polemicznych oraz pod­
kreślenie tego, co faktycznie w tak zorientowanej kulturze zostało zapomniane. 
Po pierwsze bowiem — to również w obszarze współczesnej filozofii nauki 
dostrzec można wątki mogące, w pewnej przynajmniej części, być wsparciem 
argumentów za osłabieniem radykalizmu hermeneulycznej krytyki nauki52.
A skoro tak, to — po drugie —być może myśląc o tej opozycji powinniśmy 
myśleć nic tyle o nauce w ogóle, ale o pewnym specyficznym sposobie jej 
kulturowego funkcjonowania, tzn. o scjentyzmic, czyli o pewnym, nie uwzględ­
niającym uwarunkowań, założeń, ograniczoności nauki, ekspansjonizmie. Taki
•s| Rozważam len problem w: Hermeneutyka i humanistyka.
52 Piszę o lym w szerszym kontekście w: Pytanie — nauczanie problemowe — dialog, (w.) 
Pytanie — dialog — wychowanie, J. Rutkowiak (red.),PWN, Warszawa 1992.
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sposób rozumienia miejsca nauki w kulturze jest faktycznie „zapomnieniem” 
tego, co naukę warunkuje i umożliwia.
Tak więc nauka „ma prawo” być ograniczona; bezprawne i bezpodstawne 
jest natomiast scjentystyczne przeświadczenie o nauce jako wzorcu racjonalności 
i założenie, że to, co nie da się poznać za pomocą uznanej za wzorcową metody 
nie jest ważne. Ten wątek „eliminacji pytań” hermeneutyka przecież wyraźnie 
podkreśla. Krytykowany jednak może być nie tyle fakt, że czegoś (odpowiedzi 
na jakieś pytania) w nauce nie ma, ile raczej to, że chce ona (po swojemu) mówić 
o wszystkim, a także — skoro jej rozstrzygnięcia uznawane są za racjonalne i 
niepodważalne — że dąży do organizowania całości ludzkiego życia według 
określonych reguł. Czyli — powtórzmy — ekspansjonizm, brak powścią­
gliwości, świadomości uwarunkowań, a nie „ograniczoność” byłyby cechami 
analizowanego sposobu pojmowania nauki. (Czy nauka, która nie tyle rezy­
gnowałaby ze swego ograniczenia, ile właśnie o nim „pamiętała” —chodzi tu 
nie o ograniczenie „tematów” czy „problemów”, lecz przede wszystkim spo- 
sobu-metody — byłaby jeszcze tym, co ma się zazwyczaj na myśli mówiąc o 
nowożytnej nauce?). Problem więc nie w tym, że nauka nie mówi wprost o tym, 
co ją poprzedza i umożliwia, lecz w tym, że w scjentystycznie zorientowanej 
kulturze nie tylko „zapomina” o tym, ale wręcz istnieniu tego zaprzecza do­
minująca filozofia nauki.
Wobec tego głosem niezwykle istotnym, być może najważniejszym we 
współczesnej filozofii, jest podkreślenie obecności tego, co „zapomniane” — 
nie tylko wtedy, kiedy pytamy o sens tekstu, ale i o przyrodę, podważenie 
prawomocności opozycji wyjaśnianie-rozumienie, a także ukazanie, że sens nie 
jest sprowadzalny do subiektywnych intencji. Jednakże wynikające stąd wnios­
ki o braku zasadniczych różnic pomiędzy naukami, a także potraktowanie 
intencjonalności jako czegoś drugorzędnego w procesie interpretacji, stawiają 
nas wobec podstawowych pytań o możliwe konsekwencje tak przeorientowa­
nego myślenia o nauce, jakie jest obecne w hermeneutycznej wersji przezwy­
ciężenia filozofii świadomości i dążenia do uniwersalności rozumienia. Odsyłają 
też ponownie do namysłu nad sensem tezy o tym, że w świecie kultury to, co 
badane jest uprzednio przez nas wytwarzane.
Czy jest tak—żacytujemy na zakończenie radykalną, moim zdaniem, opinię 
— że „we współczesnej filozofii hermeneutycznej niepostrzeżenie została za­
tarta granica między sytuacją, gdy my stoimy naprzeciw świata i usiłujemy go 
zrozumieć, oraz sytuacją, kiedy chcemy zrozumieć, jak inni świat rozumieją. 
Zatarcie tej granicy sprawia, że z pola widzenia znika [...] swoistość i wyjątko­
wość problemu rozumienia innego człowieka” 53. Czy rzeczywiście refleksja 
taka w równej mierze dotyczyć może obydwu, najczęściej współcześnie dys-
53 Z. Krasnodębski, Rozumienie ludzkiego zachowania. Pi W 1986, s. 208-209.
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kutowanych koncepcji hermeneutycznych —Gadamera i Ricoeura? Czy mówić 
można o faktycznym „zatarciu granicy ”, czy o chęci dojścia do tego, co wspólne? 
Jakie są konsekwencje tej wersji uporania się z dylematem uniwersalności rozu­
mienia i doświadczenia dialogowości? Do tych pytań doprowadzają nas zasygna­
lizowane powyżej wątpliwości. Próbę ich szerszego przedstawienia podejmuję 
w osobnym opracowaniu 54.
Science, question and dialogue
Introduction to the analysis of the hermeneutical concept
of the universality of understanding
S u m m a r y
This article presents selected aspects of H.-G. Gadamer's hermeneutics, highlighting the 
context of the perception of science, and the criticism of methodological cognition embodied 
there. The author analyses the problem of truth and the role of philosophical self-scrutiny. Then, 
practical meaning of hermeneutics as well as its relation to ethics and freedom have been dis­
cussed. Presenting the importance of encounters with the difference, and of the openness of the 
dialogue as a basis for mutual understanding and experiencing that difference, the author analyses 
the aspects of the question, the statement and the answer. It leads to the comparison of distinct 
situations when questions are asked and of their pedagogical meaning, which indicates the inter­
dependence of education and human sciences.
Challenging the traditional opposition explaining-understanding, hermeneutics is presented 
as a philosophy dealing with the problem of the universality of understanding, which does not 
limit this category to a method in humanities. The author illustrates the proliferation of super­
stitions and the rooting in tradition, and discusses the aspect of non-subjective understanding and 
experiencing of other people. Special attention has been drawn to the problems and interpretative 
difficulties concerning the interest in 'things' and not intentions in the process of understanding 
(departure from the ’philosophy of consciousness’) and to the hesitations resulting from the 
perception of science.
M M. Rcut, Hermeneutyka i humanistyka.
